
生态文明建设成效评估研究进展与路径展望
冯丹阳，孟晓杰*，张惠远

中国环境科学研究院，生态文明理论研究中心，生态文明与社会治理实验室

摘要　生态文明建设成效评估是衡量生态文明建设水平的重要过程，评估结果可充分反映一个地区的人与自然和谐发展程度和

社会文明发展水平。通过梳理总结当前生态文明建设成效评估的理论方法研究和实践进展，发现目前还存在成效评估概念内涵

局限于具体领域、缺乏统一的标准体系、缺乏各分区指标之间系统的比较研究、缺乏指标的动态性研究等问题。针对国家提出

的实现人与自然和谐共生的美丽中国宏伟愿景，从构建科学规范的标准体系、突出重点区域的引领作用、聚焦重点领域与地区

水平评估、优化评估方法与动态特征等方面提出对策建议。
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Abstract　The effectiveness  evaluation of  ecological  civilization construction is  an important  process  to  measure
the  level  of  ecological  civilization  construction,  and  the  evaluation  results  can  fully  reflect  the  harmonious
development degree of humans and nature and the development level of social civilization in a region. By combing
and  summarizing  the  current  progress  in  the  theoretical  and  practical  research  on  the  effectiveness  evaluation  of
ecological  civilization  construction,  it  was  found  that  there  still  existed  some  problems,  such  as  the  limited
connotation of the concept of effectiveness evaluation in specific fields, the lack of unified standard system, the lack
of  systematic  comparative  study  among  indicators  in  different  regions,  and  the  lack  of  dynamic  research  of
indicators.  In view of the grand vision of realizing the harmonious coexistence of humans and nature in Beautiful
China proposed by the state, countermeasures and suggestions were put forward from the aspects of constructing a
scientific and standardized standard system, highlighting the leading role of key regions, focusing on key areas and
regional level evaluation, optimizing evaluation methods and dynamic characteristics.
Key words　ecological  civilization; Beautiful  China;  construction  effectiveness;  evaluation  method; development
path

生态文明建设成效评估是对生态文明建设的效

果、水平或功效进行评价和分析的重要过程。党的

十八大以来，我国开展了融入经济建设、政治建设、

文化建设、社会建设各方面和全过程的生态文明建

设，生态环境保护发生历史性、转折性、全局性变

化，经济绿色发展水平不断提高，人民群众的生态环

境获得感、幸福感、安全感不断增强，生态文明建设

取得了显著成效。如何科学评估生态文明建设成

效，客观反映人与自然和谐发展程度及社会文明发

展水平，一直是生态文明建设研究领域的重要内容[1]，

现有研究和实践从不同角度，针对不同对象，采用不

同方法对生态文明建设成效评估进行了积极探索，

但因为缺乏系统性和一致性，仍存在概念不统一、方

法难定量、结果难比较等问题，对现有成效评估方法
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进行系统梳理和评估，有利于构建系统、全面的生态

文明建设成效评估方法，为建立成效评估标准体系，

促进经济、环境、社会相互协调与可持续发展提供

重要借鉴。

生态文明建设成效评估包含生态环境、经济、

社会、制度、文化各方面内容，目前已有的涉及生态

文明成效评估的综述研究主要围绕生态文明建设的

某个方面或者某个领域，如评价指标体系构建 [2-3]、

美丽中国建设的地方实践[4]、自然保护地保护成效

评估[5]、陆地生态系统保护修复成效[6]、生态保护红

线保护成效[7]，这些综述或关注指标体系本身的构

建，或着重于某一个重点领域开展评估，对于生态文

明整体建设水平及其评价体系进行全面探讨的研究

较少，在理论方法和指标体系的制定方面，还面临着

概念内涵局限于具体领域、指标体系构建无统一规

范、时空分异研究缺乏等问题。笔者对生态文明建

设成效评估的方法研究和实践进展作出归纳整理，

为实现由面到点、以点带面、点面结合、全面布局的

综合评估和联动机制，促成人与自然和谐共生的美

丽中国宏伟愿景，优化全国生态文明未来发展路径

提供理论支撑和对策建议。 

1　生态文明建设成效评估的历程

生态文明建设成效的评估，可以追溯到国际可

持续发展理念的提出。早期可持续发展侧重于对经

济的测度，后来逐渐发展为对经济、环境、社会三大

支柱的衡量。研究生态文明建设成效必须要从可持

续发展评估着手，二者都是面向环境与发展的绩效

评估。可持续发展评估从早期着重于对国家财富进

行衡量的国民经济核算和绿色经济核算，其后逐渐

聚焦到以环境绩效指数为标志的可持续发展指标体

系的构建，国内更关注的是以生态文明指数为特征

的指标体系构建，后来逐渐发展到以国家、省、市、

县为研究尺度、面向美丽中国建设目标的多元化评

估（图 1）。 

1.1　绿色经济核算阶段（1987—1995 年）

此阶段以可持续发展概念提出为契机，探索以

绿色经济理念为基础的环境经济综合核算体系，并

发展出环境统计指标体系，对经济活动领域的环境

要素开展评价。

1987年，世界环境与发展委员会在《我们共同的

未来》报告中，将可持续发展定义为：“既能满足当代

人的需要，又不对后代人满足其需要的能力构成危

害的发展。”可持续发展将重心转向环境与发展，并

成为绿色经济和循环经济等理论进路的理念基础[8-9]。

1989年，《绿色经济蓝图》中首次提出了绿色经济的

概念，强调通过对资源环境产品和服务进行适当的

估价，实现经济发展和环境保护的统一，从而实现可
 

图 1    生态文明建设成效评估历程

Fig.1    Historical stages of the effectiveness evaluation of ecological civilization construction

第 6 期 冯丹阳等：生态文明建设成效评估研究进展与路径展望 · 1917 ·



持续发展。循环经济倡导经济活动遵循“资源—产

品—再生资源”的再循环流程，做到生产和消费“污

染排放废物资源化和无害化”，以最小成本获得最大

经济和环境效益，是实施可持续发展战略的重要途

径和实现方式。

探索环境经济核算体系成为国家财富的有效衡

量方法。1993年，联合国统计局将资源环境纳入国

民核算体系，提出与传统国民经济核算（SNA）一致

的环境与经济综合核算体系（SEEA）；2003年，联合

国、欧洲委员会、国际货币基金组织、国际经济合作

与发展组织（OECD）和世界银行等五大国际组织联

合发布了《国民核算手册：环境与经济综合核算》，新

版本扩大了核算内容和范围。2008年，联合国环境

署（UNEP）启动了绿色经济倡议（GEI），并在其后提

出了用以衡量各国绿色经济转型情况的 UNEP绿色

经济指标体系。中国国家统计局与挪威统计局合

作，编制了 1987年、1995年、1997年中国能源生产

与使用账户，并积极探索绿色国民经济核算。OECD
开发了“压力－状态－反应”（pressure-state-response，
PSR）模型，将其用于环境政策的制定，基于此构建了

环境统计指标体系，描述和评价既定经济活动之下

的环境状况[10-11]。 

1.2　可持续发展指标体系评价阶段（1995—2007 年）

本阶段开始关注于可持续发展指标体系的构建

和可持续性的衡量。以环境绩效指数（EPI）研究为

标志，开始由绿色经济核算扩展至环境绩效评估，关

注环境、经济和社会的协调发展。

对可持续发展的评价成为这一时期主要内容。

1995年，联合国可持续发展委员会依据《21世纪议

程》构建了可持续发展指标体系，建立了包含有社

会、环境、经济和制度四大系统共 134个指标的“驱

动力—状态—响应”框架（DSR），该框架是对 PSR模

型的扩充，突出了环境受到的压力和环境退化之间

的因果关系，但对于社会和经济指标，这种分类缺乏

必然的逻辑关系[12]。2001年，可持续发展指标体系

发展为一个延续原有分类体系，由 15个主题、38个

子题和 58个指标构成的最终框架，因为考虑了测试

国家的优先问题和经验，应用度有所增强。2000年

形成的联合国千年发展目标（MDGs，2001—2015
年）在联合国首脑会议上由 189个国家签署《千年宣

言》后一致通过，聚焦于发展中国家如何摆脱贫困。

可持续发展促进了环境、经济和社会协调发展，其理

论的核心在于努力寻求人与自然的平衡和努力实现

人与人之间关系的协调[13-14]。

以 EPI为标志的环境绩效评价研究衡量各国的

环境绩效水平，成为全球科研机构的关注焦点。

2000年开始，耶鲁大学和哥伦比亚大学与世界经济

论坛合作发表了环境可持续指数（ESI），2006年，在

此基础上发展了另一种新的指标体系，即 EPI体系，

其包含六大政策类别共 16项指标，后来扩展到

25个，对一国政策的环境绩效进行量化[15]。中国科

学院可持续发展战略研究组进一步提出了资源环境

绩效指数（REPI），又称为节约指数，通过资源利用和

污染物排放强度来综合反映社会的节约水平，指数

越低则资源环境绩效水平越高。EPI的总体排名并

没有指出哪个国家实际上走在可持续发展的道路

上，但表明了哪些国家在实现共同的环境目标方面

做得较好[16]，这被认为是生态文明评价的雏形[17]。

这一时期，可持续发展成为中国国家战略，我国

学界开始探讨可持续发展的概念，并初步衡量可持

续性。1992年，联合国环境与发展大会召开之后，我

国编制了《中国 21世纪议程——中国 21世纪人口、

资源、环境与发展白皮书》，首次将可持续发展战略

纳入国家经济和社会发展的长远规划。叶文虎等[18]

研究探讨了可持续发展的基本概念、指标体系的概

念、建立原则及框架建议，提出了全球、国家（或地

区）可持续发展指标体系的框架图。张世秋等[19-20]

指出，可以用污染物排放是否超过了环境的承载力、

对可更新资源的利用是否超过了它的可再生速率、

对不可再生资源的利用是否超过了其他资本形式对

它的替代速率、可持续收入是否增加了几方面指标

来衡量发展的可持续性。20世纪 90年代，科学技术

部和原国家环境保护总局分别组织研究院所和高校

开展中国环境可持续发展指标体系研究。中国科学

院可持续发展战略研究组独立研发的中国可持续发

展能力评估指标体系，包括总体、系统、状态、变量、

要素 5个层次，生存、发展、环境、社会、智力支持几

大系统，将可持续发展视为具有相互内在联系的子

系统构成的复杂巨系统，开辟了可持续发展研究的

系统学方向[21]。 

1.3　生态文明和绿色发展指标体系评价阶段（2007—
2016 年）

这一时期，全球可持续发展目标（SDGs）提出，国

际和国内分别提出了绿色增长、绿色经济和绿色发

展指标体系，以生态文明指数（ECI）为标志的生态文

明建设水平评价研究取得显著进展。

全球可持续发展倡议取得了新进展。2015年，

联合国根据 《 2030年可持续发展议程 》制定了

2030年可持续发展目标全球指标框架。SDGs在
2017年 7月的联合国大会获得原则批准，相较于
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MDGs的 8个目标，扩展至 17个目标，分别对应

169个子目标以及 232项指标，以经济发展、社会进

步、环境保护为中心议题，成为各国衡量可持续发展

水平的准则。

绿色发展与可持续发展在思想上一脉相承，以

可持续发展为目标。绿色发展以新发展理念为依

托，是以效率、和谐、持续为目标的经济增长和社会

发展方式[22]。2010年，北京师范大学等研究机构联

合发布《中国绿色发展指数年度报告——省级比

较》，构建了中国绿色发展指标体系框架，包括经济

增长绿化度、资源环境承载潜力和政府政策支持度

三大主题。2011年，OECD提出了生产、消费、政策

和环境的综合衡量框架——OECD绿色增长指标体

系，并指出“绿色增长是在确保自然资产能够继续为

人类幸福提供各种资源和环境服务的同时，促进经

济增长和发展”。2012年，UNEP发布的《绿色经济：

迈向绿色经济的测度》构建了绿色经济的测度指标

体系，包含环境主题、政策干预、人类福祉和社会公

平相关指标。有学者采用 REPI对 1990—2009年世

界主要国家的绿色发展水平进行综合评估，以及横、

纵向对比分析[23]。

这一阶段，以生态文明指数为标志的生态文明

建设评估指标体系研究也逐渐成为关注的热点。省

级生态文明建设水平评估是最早开展的成效评估尺

度，侧重于各省之间的比较。以严耕教授为首的北

京林业大学生态文明研究中心课题组构建了生态活

力、环境质量、社会发展、协调程度四大领域的中国

省域生态文明建设评价指标体系（ECCI），通过加权

计算出的 ECI指数，首次全面评价了各省域生态文

明建设整体水平[24-26]。杨开忠[27] 采用地区生态足迹

评价全国各省（区、市）的生态文明水平。2007年，

原国家环境保护总局印发《生态县、生态市、生态省

建设指标》，从经济发展、生态环境保护、社会进步

3个方面评价生态省、市、县的建设水平。2008年，

中央编译局课题组发布国内首个“生态文明建设（城

镇）指标体系”，包括资源节约、生态安全、环境友好

和制度保障 4个子系统，应用 30个具体指标评价地

区的生态文明程度，评价体系用排名代替达标，以鼓

励更多地区参与。还有学者关注生态系统健康的综

合评价[28-29]。 

1.4　生态文明建设水平评估方法多元化阶段（2016
年至今）

党的十八大以来，国家提出了“五位一体”发展

战略，生态文明建设成为与经济、政治、文化和社会

建设相辅相成、相互促进的重要一位，美丽中国建设

目标提上日程，关于生态文明建设成效的评估方法

也步入了多元化的新时期。

建设美丽中国是全面建设社会主义现代化国家

的重要目标，也是生态文明建设成效的具体体现，其

相关研究聚焦于生态文明建设的阶段性成果。已有

不少学者开展了美丽中国建设评价指标体系的研

究，内容与现阶段生态文明建设评价体系总体一致，

但更注重绿色低碳发展。方创琳等[30] 构建了包括生

态环境、绿色发展、社会和谐、体制完善、文化传承

5个维度的美丽中国建设评估指标体系，运用联合国

人类发展指数 （HDI）测评方法 ，对 2016年中国

341个地级市（州）的美丽中国建设成效进行了评

估。万军等[4] 对各地全力打造美丽中国建设样本和

先行区的政策要求进行了对比分析，并总结了各地

开展美丽中国建设的具体实践经验。在以往研究基

础上，秦昌波等[31] 根据现有相关领域指标体系，建立

了包括绿色低碳、环境优美、生态良好、环境健康、

生活环境 5个领域 10个维度的美丽中国建设评估

指标库。

生态文明建设成效的考核评估成为政策抓手。

2016年，中共中央办公厅、国务院办公厅发布《生态

文明建设目标评价考核办法》，采取评价和考核相结

合的方式评估省级地方生态文明建设成效，将年度

评价、五年考核作为推进生态文明建设、规范生态

文明建设目标评价考核工作的内容，评估的范围包

括各地区资源利用、环境治理、环境质量、生态保

护、增长质量、绿色生活、公众满意程度等方面。原

环境保护部同年印发的《国家生态文明建设示范县、

市指标（试行）》从市县视角，考虑了生态制度、生态

安全、生态空间、生态经济、生态生活、生态文化各

方面因素，对地方生态文明建设提出具体要求。国

家环保模范城、国家园林城市、国家森林城市、全国

文明城市的评价体系虽各有特色，也基本归属于以

上范围之内。

当前生态文明建设成效评估呈现多尺度多领域

的研究态势。张林波团队提出双目标渐进法对评价

指标进行归一化处理，对我国省域的生态文明发展

水平进行评估[32-33]。周宏春等[3,34-36] 研究发现我国省

域间生态文明建设成效不均衡、差异显著。中国工

程院课题组对全国地级及以上城市的生态文明建设

水平开展了评估。还有学者比较评估了世界主要国

家的生态文明建设水平，进行指数排名[37-39]；也有学

者评估了某省或某流域的地级市、县域的生态文明

建设水平[40-45]。欧阳志云团队构建了基于生态系统

生产总值（GEP）的评估指标体系，以黔东南州、峨山
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县、习水县为例，将 GEP核算应用于不同尺度地域

生态保护成效的评估[46-48]。王倩等[49] 基于中共中央

办公厅、国务院办公厅印发的《省（自治区、直辖市）

污染防治攻坚战成效考核措施》，构建了污染防治攻

坚战评估指标体系，采用比较法、耦合协调指数等方

法，从目标指标、重点任务、政策制度和经济绩效

4个维度，对 2018—2020年的污染防治攻坚战实施

阶段性成效开展评估。 

2　生态文明建设成效评估的研究进展

生态文明建设成效评估研究主要从理论方法和

实践应用等方面多元化、全方位开展。在研究方法

上从定性到定量，从指标体系到模型分析，愈加系统

多元化；在实践应用方面，着重于国、省、市、县不同

空间尺度的生态文明建设水平评估。本文采用

Citespace对生态文明建设评价方法相关文献进行了

计量分析，发现研究热点围绕生态文明及其评价体

系呈中心聚类分布特征（图 2）。 

2.1　成效评估的方法研究

生态文明建设成效评估的研究方法可以分为定

性法和定量法。定性法主要利用文本材料，研究对

象及其行为和观点，比如深入访谈、描述等方法[50]；

定量法是对研究现象的数量特征、数量关系与数量

变化进行分析的方法，比如指标指数、模型评估

法[26,33,51-52]。生态文明建设成效评估一般采用的是以

指标体系为基础的定量分析法，包括单因子指标指

数法和综合指标指数法[27,53-55]，根据赋权方式的不同

又分为主观、客观和组合赋权法[36,43,45,56-61]；定量模型

评价法，比如以耦合协调、空间自相关和计量为代表

的空间分析模型[52, 62-67]，各类研究方法如表 1所示。

由初期的单指标评价到构建多层次的指标体系，由

可持续发展的三支柱评价体系到新时代中国特色社

会主义生态文明的五大布局，再细化到生态文明建

设的五大体系，考察的领域越来越广，涉及的指标项

越来越丰富。从环境到生态环境，从生态经济到生

态社会，再到将生态文化纳入指标体系开展评价是

整体发展趋势。近年来，模型评价法应用越来越广

泛，其与指标体系的结合更能体现系统关联和空间

差异。

单因子指标指数法是早期采用的分析方法，主

要适用于水质达标评估，其仅对水体中的某一种物

质开展测评，比如以溶解氧、总磷、总氮、氨氮、高锰

酸盐指数作为评价河道水质的单因子指标[53]。但水

质单因子指标指数法的问题在于单因子指数和背景

值差异较大、难以横向对比，因此逐渐被综合指标体

系代替。单因子指标指数法用于生态文明水平评估
 

图 2    生态文明建设评价方法相关主题词聚类分析

Fig.2    Clustering analysis of relevant subject words in the evaluation method of ecological civilization construction
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的表现是利用地区生态足迹比较各省的生态文明程

度[27]。金丹等[54]结合能值理论和方法，运用能值转

换率和能值密度对传统模型进行改进，建立了基于

能值的生态足迹模型，以更加真实地反映区域生态

承载力的大小以及生态足迹的需求。此外，还有耶

鲁大学和哥伦比亚大学构建的 EPI指数和综合表征

节约型社会的 REPI指数等。单因子指标指数法虽

然在某一方面的量化评估具有相对优势，但是在生

 

表 1    生态文明成效评估研究方法汇总

Table 1    Summary of research methods for ecological civilization effectiveness evaluation

大类 小类 具体方法 优缺点 数据来源

指标指数

单指标
生态足迹法 适用于大尺度评价，不能全面反映生态文明建设真实状况 文献[27]

能值分析法
可以将其他能量转化为同一标准的能值来进行分析，但转换率的确定和
计算过程复杂

文献[54]

主观赋
权法

层次分析法（AHP） 系统性分析、计算简便、所需定量数据信息较少，但定性成分多，
且指标过多时数据统计量大，权重难以确定

文献[36]

模糊综合评价法
能够处理模糊不确定性信息，考虑了多个评价指标之间的相互影响，
灵活性强，结果直观，但依赖于决策者的主观判断

Delph法 集中专家的不同看法和意见，结论更为科学，但主观性较强 文献[43]

客观赋
权法

熵权法
能够客观反映出各因素之间差异性和重要性，也具有一定计算简便性，但在数据分
布不均匀或存在缺失值情况下，可能会导致权重计算不准确

文献[45,51,81]

变异系数法 变异系数是一个无量纲量，不需要参照数据的平均值，但精确度不足

CRITIC法 专家评价能够充分考虑到问题复杂性和主观性，也能够反映出各因素之间
相对重要性，但存在一定主观性和不确定性

文献[56]

主成分分析法
可消除评估指标之间的相关影响，减少指标选择和计算的工作量，但变量降维后的
信息量须保持在较高水平，主成分的解释一般具有模糊性，受因子负荷正负影响

文献[57]

因子分析法
可以帮助识别潜在因素结构，降维和简化数据，提取重要信息，需预先
设定因子数，受样本质量影响大，分析结果难以解释

文献[58]

组合赋
权法

层次分析+熵权法 系统性强，主客观赋权，结合定性与定量方法 文献[59,89]

熵权+变异系数法 客观性强，准确性高，计算复杂度高，对数据质量要求高 文献[60]

熵权+主成分分析法 能有效进行降维和权重计算，处理复杂数据集 文献[61]

模型评估

一般模型

PSR、DSR、DPSIR 可选取的指标之间既存在关联和重叠，也有不小差异，具有一定独立性，
指标的单位不便统一

文献[68-69]

DEA模型
可用于多项投入与多项产出的效率评估，不受投入产出量纲的影响，对足够
数量DMU的相对效率评估，无法衡量产出为负

文献[70]

SBM模型 较多地应用于环境效率方面的研究，更能体现效率评价的本质，指标内涵不易诠释 文献[71]

耦合协调度模型
模型认证简单，容易扩展，耦合度高，单节点的错误会对认证效果造成
很大影响，跨域认证交互性差

文献[52,62-63]

灰色关联度模型
对样本量的多少没有过多的要求，也不需要典型的分布规律，
且计算量比较小，但适用范围有限

文献[72]

突变级数法
没有对指标采用权重，但考虑了各评价指标的相对重要性，
从而减少了主观性，且计算简易准确，应用范围广泛

文献[73]

组合模型

AHP-模糊综合评价法
能够处理模糊不确定性信息，考虑了多个评价指标之间的相互影响，灵活性强、结
果直观，但依赖于决策者的主观判断、模型较复杂、对数据要求高

文献[74]

组合赋权-TOPSIS模型计算简单易行、对数据质量要求较高、适用范围广 文献[75]

熵权-灰色关联度模型 客观性较强，评价精度高，能够有效评估指标之间的关联度，但计算较为复杂 文献[76]

灰色关联-距离
协同模型

处理不完全信息和模糊数据，优化目标函数距离，系统性强 文献[77]

SBM-Tobit模型 多用于全面评价相对效率，处理非期望产出及影响因素分析 文献[78]

资源环境AD-AS模型 解释宏观经济现象和制定宏观经济政策的有用工具，但可能会导致边际效应失灵 文献[79]

空间集聚
分析

全局空间相关性；局域
空间相关性

利用空间权重矩阵和Moran指数分析区域生态文明建设水平的集聚类型和
空间分布特征，通过指标的空间自相关检验分析其外部性

文献[64,80-81]

空间计量
模型

地理加权回归模型
(GWR)

通过建立空间范围内局部回归方程，探索研究对象在某一尺度下的空间变化
及相关驱动因素，并预测未来结果，准确度高

文献[82]

空间杜宾模型(SDM) 能够更准确地识别出影响被解释变量的关键因素，全面考察空间单位之间的
交互效应，在满足某些条件下，可以简化为空间滞后模型和空间误差模型

文献[65,83]

空间滞后模型(SLM) 适用于当每个个体单元的因变量值受邻近值的直接影响 文献[84]

空间误差模型(SEM) 在不改变解释变量的前提下，从误差项中考虑空间相关性，通过构造带
有误差项的空间自回归结构模型来估计空间自相关系数

文献[85]
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态文明成效的整体评估方面还具有局限性。

综合指标指数法多用于生态文明建设水平的综

合评估，包括描述性指标和实证评价性指标。自然

生态环境、经济发展、社会进步是生态文明水平评

价的基本因素。早期的可持续发展和绿色经济指标

体系只考虑自然环境和经济效益因素，较少将自然、

经济、社会因素结合起来综合考虑，也未能全面体现

生态因素。严耕等[24] 构建了生态活力、环境质量、

社会发展和协调程度 4类 20项指标，在全国率先探

索省级生态文明建设水平评估研究。毛显强等[66] 认

为生态文明建设指标体系的建立需要兼顾生产发

展、生活富裕、生态良好几方面，由省级、地市级、县

级三级框架构成，包括生态环境、生态经济、生态社

会、制度保障、协调程度五大类别。但这些研究尚

未考虑到生态文化因素。杜宇等[67] 较早地将文化因

素纳入到评价指标体系中，考虑到自然、经济、社

会、政治、文化五大因素，建立一套指标评价框架，

这是五位一体评价的雏形。综合指标指数法的指标

体系大多数基于生态文明理论内涵进行构建，不同

研究者从不同角度出发构建了多元化和差异化的指

标体系，指标的选取一方面要考虑数据的可获取性、

权威性，另一方面还需要考虑覆盖到生态文明建设

内容的各个要素，尽量要全面。从过程来看，指标体

系构建从可持续发展评估指标体系逐渐发展到生态

文明建设指标体系，体系不断完善，评价结果更趋合

理。但是，由于缺乏统一的标准，不同研究人员和管

理机构基于自身需求和考虑，构建的指标体系之间

存在较大差异，导致评估结果较难进行空间或者时

间上的比较。

模型评价法是基于指标体系分析的评价方法，

其越来越多地被应用到生态文明建设水平评估研究

中，目前学界采用的针对生态文明建设评价的模型

主要有基于 PSR和 DSR的“驱动力－压力－状态－

影响－响应”模型（DPSIR）、数据包络分析模型

（DEA）、随机边界模型（SBM）、耦合协调度模型、灰

色关联度模型、突变级数法等[68-73]。周文华等[29] 采

用基于熵权的模糊数学评价方法，评价了北京城市

生态系统的相对健康状态。王夏晖等 [68] 采用

DPSIR概念模型，基于可统计、可分解、可考核的原

则，构建了可应用于地市和县级行政区土壤污染防

治成效评价的指标体系。还有 AHP-模糊综合评价

法、组合赋权 TOPSIS模型、熵权灰色关联度模型、

SBM-Tobit模型、资源环境 AD-AS模型等组合模

型，在构建指标体系的基础上实施赋权排序、定量分

析和分类评价[74-79]。甘小文等[76] 采取信息熵赋予指

标权重和灰色关联系数赋予指标生态文明建设程

度，构建由所有指标的加权灰色关联度表示生态文

明建设程度的模型，对我国中部六省的生态文明建

设程度进行比较分析。Yue[77] 利用灰色关联-距离协

调耦合模型对成渝地区生态文明建设协调发展水平

进行了评价。

近年来，对于区域生态文明发展的空间关系，许

多学者采用空间分析模型的方式对不同地区开展了

多尺度评价。耦合协调水平模型多用来分析区域经

济系统中不同子系统之间的关联性、协同性和协调

性，以及其对区域经济发展的影响。有学者基于耦

合协调水平模型分析社会－经济－自然多系统协调

发展程度和各区域、城市子系统耦合协调之间的地

区差异[52,62-63]，但该类研究只能从宏观的角度反映区

域经济系统中不同子系统之间的耦合协调程度，不

能深入分析各个子系统内部的结构、功能和动力机

制，也未能考虑多系统之间的非线性、反馈和时滞等

复杂因素。全局空间和局部空间自相关模型和

Moran指数多被用于分析区域生态文明建设水平的

集聚类型和空间分布特征。各省市生态文明建设产

生的外部性可以通过指标的空间自相关检验进行分

析[64,80-81]。在进行空间相关性预检验后，如果空间效

应产生影响，则应采用合适的空间计量经济学模型

估计的方法进行评估[65]，包括地理加权回归模型、空

间滞后模型、空间误差模型和空间杜宾模型，用其进

行动态分析，考察环境要素的空间差异和生态效率

的空间溢出效应[82-85]。模型评价法的优势在于以数

学建模为基础，可以量化评估某一地区、某一领域的

生态文明建设成效，空间自相关和空间计量等分析

模型还可以对生态文明建设水平空间差异进行分

析，对区域间生态文明建设水平进行量化分析，但模

型评价法计算方法较为复杂，对数据的要求较高，操

作难度较大，且往往只适用于对某一特定领域的评

估，对于区域生态文明水平的全面评估则具有一定

的局限性。 

2.2　成效评估的应用实践

生态文明成效评估不仅采用不同的理论方法研

究具体进展和成效，也研究不同区域整体的建设水

平和效果。目前的研究多以国家、省、区域、市县等

不同空间尺度的生态文明建设水平成效评估为主，

采用 Citespace对研究热点领域进行分析，发现与应

用实践相关的主题词围绕生态文明、成效评估、生

态安全和美丽中国等内容呈多元聚类分布（图 3）。
对各国生态文明建设水平的相互比较可以有效

了解国际生态文明建设情况差异。应用指标指数法
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对世界各国的生态文明建设水平开展比较评估较为

常见。侯鹏等[37] 采用 PSR模型从生态系统压力、生

态系统健康和生态环境管理方面构建指标体系，通

过对全球 60个主要国家（地区）的 2014年数据进行

比较，发现一个国家（地区）的生态文明建设水平与

生态文明协调度存在显著正相关性。龙亮军[38] 将生

态文明建设绩效划分为生态经济效率和经济福利效

率，对中国“十一五”和“十二五”期间的生态文明建

设绩效水平进行纵向分析，并选取 42个国家 2014年

的截面数据进行横向对比研究 ，发现各国呈现

OECD国家最高、G20国家次之、金砖国家最低的态

势。樊阳程等[39] 将中国与其他 116个国家的生态文

明建设水平进行指标量化比较，分别采用了水平指

数和进展指数法，发现中国生态文明建设水平的国

际优势尚不明显，但在 2010年后进入加速阶段，建

设进展总分位列各国之首，在协调发展方面成绩突出。
 
 

图 3    生态文明建设成效评估应用实践主题词聚类分析

Fig.3    Clustering analysis of subject words in applied practice of ecological civilization construction effectiveness evaluation
 

省级生态文明建设水平评估是最早开展的成效

评估研究尺度，主要侧重于各省之间的比较。严耕

团队以 ECCI指标体系和 ECI指数构建为基础，全面

评价了各省域生态文明建设整体水平[24-26]。成金华

等[34] 构建了资源能源节约利用、生态环境保护、经

济社会协调发展和绿色制度实施 4个维度的生态文

明评价指标体系，对 2006—2011年中国及各省生态

文明发展水平进行了测度，发现从东部到中部再到

西部，中国生态文明呈现由高到低逐渐递减的状

态。张林波团队首创提出的双目标渐进法改进了已

有的量化数据标准化处理方法，并采用综合加权指

数法对我国 31个省域的生态文明发展水平进行评

估，发现东南沿海和中西部地区存在发展差异[32-33]。

周宏春等[3] 分析了国际国内不同指标体系，指出中

国生态文明建设水平的省际、区际和地方建设水平

不均衡，差异大。Wu等[35-36] 研究发现我国生态文明

建设整体呈现加速发展态势，但省域间生态文明建

设成效差异显著，各方面进展尚不均衡。

市级生态文明建设水平评估研究既有偏重于对

区域流域多城市间的比较，也有对某一类型城市的

专门研究。中国工程院重大咨询项目课题组以生态

环境质量改善为核心，从绿色环境、绿色生产、绿色

生活、绿色治理 4个方面对全国 337个地级及以上

城市的生态文明状况进行评估[86]。张林波团队进一

步以双基准渐进法为标准化方法，评估了京津冀区

域“2+26”个城市的生态文明发展水平，并按照不同

主体功能区定位评估 2015—2019年中国 324个地

级市的生态文明建设水平，提出了和谐共生、绿色贫

困、拮抗发展、金色污染 4类生态文明建设发展模

式[87-88]。Dong等[40] 根据各城市生态文明建设与经

济质量的关系，运用四象限法将江苏省划分为 4类

区域 ，获取各城市在生态文明建设中的定位。

Wang等[41] 运用属性层次模型对广东省 21个地级市

的生态文明建设综合水平和生态经济、生态社会、

资源环境效率、生态文化与制度 4个维度的现状进

行了评价。张卓群等[42] 构建黄河流域省会（首府）城

市生态文明建设成效指数并进行评价，研究在时间

和空间维度上以省会（首府）城市为代表的黄河流域
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生态状况。还有学者对我国特大型城市等特殊类别

地区的生态文明建设开展研究[89]。

县级层面的研究偏少，着重于对省级县域的探

讨。于倩楠等[43,90] 对四川省 183个县域生态文明建

设成效进行评估，发现四川省的生态环境质量总体

趋好，生态文明进步指数亦呈上升趋势，但各功能区

差异明显，各县域生态文明发展综合水平呈正向空

间相关性。夏四友等 [44] 探讨浙江省 89个县（市、

区）的绿色发展指数及其构成指数的空间自相关性

和生态文明建设空间格局，发现发达县域间存在资

本、人才和技术的流动，形成绿色发展的扩散互溢

区；欠发达县域的发展方式对提高绿色发展指数有

明显制约，呈现极化效应和低速增长态势。陈增文等[45]

利用熵权法对福建省 15个县域近 3年来的生态文

明建设水平进行综合评价，发现福建县域生态文明

建设水平呈逐年上升趋势且增速明显，但在生态空

间保护、绿色节能发展和资源循环利用等方面仍存

在一定压。

示范建设水平评估是生态文明水平评估的一类

典型案例，生态文明指数、指标体系以及模型法是最

常用的评价方法。早期，卞有生等[91] 指出，生态省、

生态市、生态县建设的主要内容包括生态经济、生

态环境和生态社会 3个方面，适用于不同规模、不同

区域生态省、市、县的建设。崔书红[92] 明确指出生

态文明示范创建采用的六大领域指标体系，涵盖了

生态文明建设“五位一体”各方面、全过程。目前各

领域学者主要关注生态文明示范建设区域的成效评

估分析，从不同维度对各市县的协同发展状况和时

空变化进行评价。张惠远[93] 构建了“两山指数”用

于“绿水青山就是金山银山”实践创新基地建设成效

评估。王金南等[94] 以珠三角地区的生态文明建设为

例，系统梳理了生态空间格局、生态环境质量、生态

文明制度、经济环境协调发展等方面取得的成效。

柴莹莹等[95] 建立生态环境—经济社会指标体系，分

析了长江经济带生态文明示范市县生态文明发展时

空变化趋势，并构建生态环境-经济社会协同模型，发

现 2017—2019年大多数示范市县生态环境与经济

的协同发展状况有所提升。熊向艳等[96] 以黄河流域

36 个国家生态文明建设示范区为例，从生态本底、

绿色经济、人居环境和制度文化 4 个维度构建生态

文明建设发展水平测度指标体系，分析了上中下游

地区生态文明发展水平及其时空差异。成春林等[97]

构建了长江经济带高质量发展指标体系，经测度发

现，高质量发展水平高的城市呈现空间聚集性，而下

游和中上游地区则分别在经济发展支撑力和生态文

明示范力方面表现突出。王一超等[98] 以珠三角城市

群的 9个城市为研究对象，构建综合评价指标体系

和综合指数，评价该区域的生态文明建设水平，分析

地区差异和重点防治方向。彭文英等[99] 通过建立改

进的“双三角”PSR模型进行评价，发现县域生态文

明建设还存在地区不平衡结构不均衡等问题，且受

生态环境质量、经济社会发展、科技投入的影响最

为密切。 

3　生态文明建设成效评估存在的问题

生态文明建设成效评估多结合生态文明概念和

内涵围绕各领域具体开展，缺乏系统、全面的总结，

尚无规范的成效评估标准体系。当前生态文明建

设、绿色发展、美丽中国建设侧重点各有不同，生态

文明具有丰富的理论内涵和具体实践体系，是绿色

发展和美丽中国的基础支撑，美丽中国是生态文明

建设的目标，三者之间相辅相成、相互支撑。其中，

生态文明建设更侧重于水平评估、绿色发展侧重于

发展方式的评价、美丽中国更关注于建设目标的考

量，但对三者之间的关系和差异尚未有系统深入的

研究。关于生态文明成效评估的衡量，国家基于

《生态文明建设目标评价考核办法》出台了《绿色发

展指标体系》和《生态文明建设考核目标体系》，国家

发展和改革委员会印发美丽中国建设评估指标体

系，地方也出台了美丽城镇、美丽乡村的建设评估体

系，还有学者从多尺度（省、市、县、大小区域、干支

流域）和多领域（生态系统保护、环境污染防治）等视

角进行探讨，但缺乏一套统一的标准规范。

生态文明建设成效评估涉及的综合指标指数

法、模型法等，虽然进行了诸多探索应用，但仍不够

深入，需要进一步地探讨和研究。如指标体系的构

建尚缺乏权威性、规范性，仍然存在重理论、轻实践

的问题。由于各省市的自然禀赋、地理条件和经济

基础不同，同一指标体系难以衡量生态文明建设综

合水平，导致基础数据缺乏全面性，在具体指标类别

的选取、定性与定量指标比例的确定、模型方法的

选择方面还存在较大差异。多数评价体系指标过于

庞杂，缺乏弹性和实证的合理性检验，如关于生态文

明建设满意度调查的指标没有科学、统一的计量规

范，数据获取随机性较大。

生态文明建设在不同区域和领域应用的评估指

标和参数选取有差异，不易开展横向比较研究。目

前各位学者对生态文明成效评估的不同区域和领域

进行了研究，针对不同尺度开展的省市县生态文明

水平评估有各自的研究体系，指标选择各有千秋，部
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分评价体系中环境类和经济类的指标权重过大，导

致地区差异扩大，并没有完全考虑到不同区域尺度

的具体空间特征；针对不同应用领域开展的生态文

明成效评估，由于研究对象的不同导致指标体系构

建的侧重点不同，指标之间具有较大差异，比如自然

保护地、生态系统保护修复、生态保护红线保护等

重点领域指标体系各成一体，难以开展横向比较，政

策支撑不足。

生态文明成效评估的现有研究往往是对生态文

明建设的某个领域、某个区域的研究，缺少对国家、

大区域层面生态文明建设成效的系统、动态研究。

目前，只有一些管理部门针对某类区域构建了专门

的生态文明建设指标体系，如生态环境部开展的国

家生态文明建设示范区、国家发展和改革委员会开

展的生态文明先行示范区建设等，在开展生态文明

示范建设的基础上，对典型地区的生态文明建设水

平成效进行了跟踪评估，但评估对象主要集中在市、

县层面，区域、流域甚至国家层面的系统和整体研究

较少，对于国家生态文明建设相关政策的制定开展

的研究不足。目前，空间集聚分析和计量研究成为

研究新动向，但有关时空异质性的研究还不多见。 

4　生态文明建设成效评估的路径展望
 

4.1　构建科学规范的标准体系

生态文明建设成效评估方法各具特点，各有侧

重，应根据实际研究需求，依照科学的标准规范择优

开展具体评估。其中，开展全国、各省域的生态文明

建设水平评估，需要在美丽中国建设中长期愿景目

标的基础上，参照国际可持续发展绩效评估体系和

国内已建立的权威性指标评估体系，结合各地发展

的实际状况与区域差异，科学筛选适用于不同区域

的建设指标，建立科学规范、可相互对照的、统一的

生态文明建设成效评估标准体系，打造全国“一盘

棋”，共同推进生态文明建设整体水平，通过相互比

较发现区域差异、不足，为全国生态文明发展战略提

供基础支撑。在此基础上，对以美丽中国先行区为

代表的全国各区域生态文明建设水平开展评估，比

如京津冀地区、长江经济带、黄河流域、粤港澳大湾

区以及珠三角地区、成渝城市群、东北振兴区等具

有发展特色的区域，着力打造不同层面、不同领域的

美丽中国建设示范样板，在统筹推进生态文明建设

与经济、政治、社会、文化建设“五位一体”总体布

局中建设美丽中国。 

4.2　突出重点区域的引领作用

在推进生态文明整体水平建设过程中，探索生

态文明建设省市县等重点区域的评价体系，以带动

区域、流域乃至全国的生态文明建设水平评估。全

国各地开展的以流域等地理单元以及县、市等行政

单元为对象的生态文明重点区域建设具有“头雁效

应”，为协同推进降碳、减污、扩绿、增长提供了经验

借鉴和案例参考。建议以国家生态文明重点区域为

依托，完善成效评估指标体系，对生态文明发展程度

较高的市、县开展微观层面的生态文明建设水平评

价，再推及不同区域、流域等中观尺度，一直到国家

宏观尺度，按层次和时间序列展开，评估生态文明建

设水平较高市、县的示范带动作用和模范引领作

用。可以由政府统一开展评估，也可以由多家科研

单位联合开展评估，旨在通过成效评估，进一步突出

示范优势，将少数地区经验扩大到大范围区域，取得

生态文明建设的整体成效。鼓励各地率先突破、示

范引领，以区域典型标杆带动实现全域美丽的良好

局面。 

4.3　聚焦重点领域与地区水平评估

在重点区域生态文明水平评估基础上，促进生

态文明重点研究领域与地区综合水平评估相结合。

生态文明成效评估涵盖了多个领域，尤其是目前方

兴未艾的自然保护地保护、陆地生态系统保护修

复、生态保护红线保护等重点领域的评价，以及当前

国际社会着重关注的“双碳”目标、生物多样性保

护、环境治理和环境健康等热点领域，评价这些领域

保护成效的指标体系制定往往需要考虑到更为具体

的要素，比如将 GEP核算应用于不同尺度区域生态

保护成效评估的研究，就考虑到了生态系统服务功

能价值的内容，从而与地区生态文明建设水平评估

的指标体系有较大差异。生态文明成效评估需要二

者并重，努力协调好二者的关系，使重点领域评估与

地区水平评估相辅相成，共同构筑生态文明建设新

格局，构建点面结合、多层级、多区域的生态文明建

设水平评估体系。 

4.4　优化评估方法与动态特征

在重点考虑区域和领域成效评估的带动作用的

同时，需要优化生态文明建设成效评估的方法，促进

评估体系的标准化应用。要选择与生态文明建设成

效评估的不同空间尺度和不同研究领域相符合的、

能衡量综合水平的、有可比性的指标体系，同时考虑

到指标的科学适用性和可获取性，以代表该尺度区

域或领域特征的、实用性的基础性指标为主要选择

依据，尽量减少需复杂计算的定量指标，简化指标标

准化流程。对于指标权重的确定，也应该科学、合
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理、精准地开展，选用适合的赋权评价法和模型工

具，开展综合全面的评估。研究开发一套适用于生

态文明建设水平、美丽中国建设水平和绿色发展水

平的标准化评估体系，有效把握区域生态文明建设

综合水平和整体成效，同时通过对空间模型的合理

选择，体现评估地区的动态发展过程，体现时空相关

或异质特征。 

5　结语

总结梳理了当前生态文明建设成效评估的理论

方法研究和实践进展，发现还存在成效评估概念内

涵局限于具体领域、缺乏统一的标准体系、缺乏各

分区指标之间系统的比较研究、缺乏指标的动态性

研究等问题。针对国家提出的实现人与自然和谐共

生的美丽中国宏伟愿景，结合目前生态文明建设成

效评估的研究现状和不足，从构建科学规范的标准

体系、突出重点区域的引领作用、聚焦重点领域与

地区水平评估、优化评估方法与动态特征等方面提

出未来发展的对策建议，以实现由面到点、以点带

面、点面结合、全面布局的综合评估和联动机

制，为生态文明建设成效评估研究的深入探索提供

参考。
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